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Wenn Priifer
einer Stiftung
saumig sind

OLG Linz bejaht Moglichkeit
einer Abberufung.

Wien. Der Stiftungspriifer einer
Privatstiftung hat nach dem Ge-
setz drei Monate Zeit, den Jah-
resabschluss zu priifen. Doch
was kann die Stiftung tun, wenn
sie den Abschluss zwar vorlegt,
der Priifer aber grundlos und
nachhaltig sdumig ist? Geht es
nach dem Oberlandesgericht
Linz, kann die Stiftung den Prii-
fer in diesem Fall aus wichtigem
Grund abberufen.

Jahrelange Verzogerung

Eine Privatstiftung hatte ihren
Prifer auf drei Jahre bestellt

- (2009 bis 2011). Der arbeitete
aber, sehr zum Arger des Stif-
tungsvorstands und der Stifter,
nur duflerst schleppend: Das
Geschiftsjahr 2009 schloss er
erst im September 2013 ab, von
einer fertigen Priifung fiir 2010
war zu dieser Zeit noch nichts
zu sehen. Der Priifer versuchte
immer wieder, die lange Dauer
durch ergénzende Fragen zu
rechtfertigen, berichtet Manuel
Traxler, Rechtsanwaltsanwarter
in der Kanzlei Christina Gess-
wein-Spiessberger  (Altmiins-
ter), die die Stiftung vertrat.

Wie das OLG Linz in zweiter
Instanz festhielt, bietet das Pri-
vatstiftungsgesetz keine Maog-
lichkeit, die dreimonatige Frist
fir den Stiftungspriifer (in § 21
Abs 1 Privatstiftungsgesetz) zu
verlangern. Eine wiederholte
Missachtung der Frist ohne hin-
reichenden Grund sei ein wich-
tiger Abberufungsgrund (§ 27
Abs 2 PSG). Fiir die bereits be-
gonnene Priifung des Jahresab-
schlusses 2010 und fiir 2011
wurde riickwirkend ein neuer
Priifer bestellt.

Noch keine OGH-Judikatur

Das OLG Linz beschreitet mit
dieser Entscheidung Neuland.
Weil es noch keine hochstge-
richtliche Entscheidung da-
riiber gibt, hat es einen ordent-
lichen Revisionsrekurs an den
Obersten Gerichtshof fiir zulés-
sig erklart. (kom)

Umweltvertraglichkeitspriifung. Der EU-Gerichtshof priift, ob die Parteistellung von Nachbarn
bei grofieren Projekten in Osterreich ausreichend gewihrleistet ist.

Auf KriegsfuR mit Nachbarrechten

VON BIRGIT KRAML

Wien. Osterreich steht mit Nachbar-
rechten immer wieder auf Kriegs-
fuf. Das Umweltvertraglichkeits-
priffungsgesetz (UVP-G), diesbe-
ziiglich erst 2012 novelliert, enthalt
je nach Verfahrensart - Umweltver-
traglichkeitspriiffung, vereinfachtes
Verfahren, Feststellungsverfahren -
unterschiedliche Parteienrechte. In
einem Verfahren, in dem festgestellt
wird, ob ein bestimmtes Projekt
UVP-pflichtig ist oder nicht (Fest-
stellungsverfahren), haben nur die
Standortgemeinde, der Umweltan-
walt und der Projektant Parteistel-
lung. Betroffene Nachbarn kénnen
weder ein Feststellungsverfahren
einleiten, noch gegen eine Negativ-
feststellung Beschwerde einreichen.

Bis 2012 war dies auch Umwelt-
organisationen verwehrt. In der
Rechtssache Mellor  (C-75/08)
sprach der EuGH aus, dass Betroffe-
ne sich vergewissern konnen miis-
sen, dass die Behorde gepriift hat,
ob eine UVP erforderlich ist; die Be-
troffenen miissen die Entscheidung
auch gerichtlich nachpriifen lassen
konnen. In der Folge riigte die EU-
Kommission Osterreich in einem

Mahnschreiben, dass nach UVP-G
nicht einmal Umweltorganisatio-
nen Parteistellung im Feststellungs-
verfahren hatten. Um ein Vertrags-
verletzungsverfahren abzuwehren,
wurde ein Osterreichischer Weg
eingeschlagen: Umweltorganisatio-
nen erhielten zwar keine Parteistel-
lung, aber immerhin das Recht, ge-
gen negative Feststellungsverfahren
Beschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht (vormals Berufung
beim Umweltsenat) einzulegen.

Feststellung ohne Nachbarn

Nachbarn haben aber weiterhin
weder Parteistellung noch Be-
schwerdemoglichkeit im Feststel-
lungsverfahren. Mit der Konse-
quenz, dass sie in einem weiteren
Genehmigungsverfahren die UVP-
Pflicht des Projekts nicht mehr re-
levieren konnen und der Feststel-
lungsbescheid auch ihnen gegen-
iiber Bindungswirkung entfaltet.
Begriindet wird dies damit, dass
das Feststellungsverfahren Projek-
tanten rasch Rechtssicherheit ge-
ben soll und Nachbarn in den wei-
teren Genehmigungsverfahren
ohnehin Einwendungen erheben
konnen. Sie kénnen beispielsweise

im Betriebsanlagenverfahren Belds-
tigungen durch Geruch, Lérm,
Rauch, Staub oder Erschiitterung
ebenso geltend machen wie Ge-
fahrdungen ihres Lebens oder der
Gesundheit.  Allerdings kénnen
Nachbarn als betroffene Offentlich-
keit entgegen der EuGH-Judikatur
die Entscheidung der Behorde, das
Vorhaben sei nicht UVP-pflichtig,
nicht gerichtlich priifen lassen.

Der  Verwaltungsgerichtshof
hegt offenbar Zweifel an dieser
Rechtslage. In einem Betriebsanla-
gengenehmigungsverfahren hatte
ein Nachbar die Ansicht vertreten,
dass ein Projekt - ein Einkaufszen-
trum in Kérnten - UVP-pflichtig sei.
IThm wurde der negative Feststel-
lungsbescheid  entgegengehalten.
Der VWGH legte dem EuGH sinnge-
maf} folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vor (EU 2013/0006): Ent-
spricht es dem Unionsrecht, wenn
ein Bescheid, mit dem die UVP-
Pflicht eines Projekts verneint wird,
auch Nachbarn bindet, die bis da-
hin keine Parteistellung hatten,
aber in nachfolgenden Verfahren
Einwendungen erheben konnen?
Oder verlangt das Unionsrecht, die
Bindungswirkung zu verneinen?

Miissen Nachbarn schon vor dem elgentllchen Genehmlgungsverfahren fUr Projekte Emwendungen erheben kbnnen" [ Michaela Bruckberger]

o

Wenig Freude wiirde eine Par-
teistellung von Nachbarn im Fest-
stellungsverfahren  Projektanten
bereiten. Immerhin miisste sich
der Projektant noch vor einem Ge-
nehmigungsverfahren mit weiteren
Gegnern auseinandersetzen. Wie
viele es sind, ist schwer abschitz-
bar, vor allem dann, wenn das Pro-
jekt erstim Konzeptstadium ist.

Einwendungen kosten Zeit

Einwendungen miissen entkraftet
werden, kosten zusatzliches Geld
und Zeit, mogen sie auch unbe-
griindet sein. Sie konnen Verfahren
in die Lange ziehen. Tatsdachlich
werden oftmals Einwendungen er-
hoben, die keine subjektiv-offentli-
chen Rechte betreffen. Dennoch
wird die Behorde diesen Einwen-
dungen meist nachgehen, damit
nur ja kein Verfahrensfehler unter-
lauft. Und sobald der Nachbar Be-
schwerde erhebt, wird sich die
zweite Instanz mit dem Fall be-
schéftigen miissen. Auch wenn sie
sodann zur Ansicht gelangt, die
Einwendungen begriinden keine
Parteistellung, hat der Nachbar das
Projekt um zumindest weitere zwei
bis drei Monate verzogert und ent-
sprechend Geld gekostet.

Mutwillige Prozessfiihrung
kann haftbar machen: Wer sich auf
einen Prozess einldsst, obwohl er
bei notiger Aufmerksamkeit hétte
erkennen miissen, dass der Prozess
aussichtslos ist, handelt rechtswid-
rig und schuldhaft und ist daher
schadenersatzpflichtig. Der Maf3-
stab, wann eine BehoOrde miss-
brauchlich angerufen wurde, wird
aber naturgemafd streng ausgelegt.
Die Vermutung spricht fiir die Gut-
glaubigkeit, das Gegenteil muss der
Klager erst beweisen. Ein Projektant
wird daher nur sehr schwer bewei-
sen konnen, dass ein Nachbar mut-
willig Einwendungen erhoben hat.

Der Ausgang des Vorabent-
scheidungsverfahrens beim EuGH
wird mit Spannung erwartet; er
konnte Osterreich eine weitere No-
velle des UVP-G bescheren.
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