Rinder entlaufen, Versicherung zahlt

Haftpflicht. Eine Herde hochwertiger Rinder fliichtete von der Weide. Die Haftpflicht-
versicherung der Viehziichter muss fiir das Einfangen aufkommen: Rettungsaufwand.

Wien.  Haftpflichtversicherungen
dienen, wie der Name schon sagt,
primédr dazu, den Versicherten von
-Haftpflichten zu entlasten: Wer mit
seinem Auto fahrldssig einen Scha-
den anrichtet, kann den Gescha-
digten an seine eigene Haftpflicht-
versicherung verweisen. Fallweise
muss die Versicherung aber auch
fiir Vermogensminderungen auf-
kommen, die nicht bei einem Drit-
ten, sondern beim Versicherten
selbst auftreten. Das wird deutlich
am Fall einer Rinderherde, die von
der Weide ausgekommen ist und
fur deren Einfangen die Landwirt-
schaftsversicherung der Viehziich-
ter zahlen muss.

Kollision mit einem Zug

44 hochwertige Angus-Rinder ent-
liefen - wie sich erst spater heraus-
stellte, infolge eines Sabotageakts.
Die Situation war kritisch, befand
sich die Weide fernab vom Wohn-
ort der Ziichter doch zwischen
einer viel befahrenen Strafle und
einer Bahnlinie, und dies in der
Ndhe von dicht bewohntem Ge-
biet. Ein Tier kollidierte prompt mit
einem Zug, und auch ein Super-
markt wurde beschiddigt - beides
klassische Fille, in denen die Haft-

pflichtversicherung zahlen muss
und auch tatsachlich gezahlt hat.

Die Ziichter, die sich zunachst
nur per Telefon einschalten konn-
ten, wollten aber auch das ersetzt
bekommen, was sie fiir das Einfan-
gen der Herde zahlen mussten.
Die Tiere mussten - teilweise be-
taubt - von Nachbarn und der
Freiwilligen - Feuerwehr auf An-
hangern auf eine Notweide ge-
bracht werden. Der Oberste Ge-
richtshof bestatigte, dass die Ziich-
ter ersetzt bekommen miissen,
was sie dafiir gezahlt haben: ,Der
von den Klagern getatigte Aufwand
von 4119,40 Euro fur das Einfan-
gen, Betauben und Transportieren
der Rinder diente der Abwendung
des versicherten Schadens®, so der
Gerichtshof. ,Die Kosten sind als
Rettungskosten zu ersetzen” (7 Ob
63/15p).

Unter diese Rettungskosten
fallen MafSnahmen, die der Versi-
cherungsnehmer nach den Um-
stinden des Einzelfalls und der
Lage des Versicherungsnehmers
fiir geboten halten durfte und die
generell geeignet sind, den Scha-
den abzuwehren oder zu mindern,
sagt Manuel Traxler, Rechtsan-

waltsanwarter in der Kanzlei Chris-

tina Gesswein-Spiessberger (Alt-
miumnster), die die Klager vertreten
hat. Stelle sich riickblickend he-
raus, dass die Rettungsmafinah-
men nicht geboten waren, sind
dem Versicherungsnehmer. die
Kosten dennoch zu ersetzen, wenn
ihm lediglich leichte Fahrlassigkeit
anzulasten sei, so Traxler.

Eine Feststellungsklage iber
die Haftung der Versicherung fiir
noch nicht beglichene oder fiir be-
strittene Rechnungen wies der
OGH jedoch aus formalen Griin-
den ab. Es geht um Rettungskosten
von nicht beauftragten Dritten, un-
ter anderem eines Tierarztes: Weil
der Aufwand bereits bezifferbar ist,

miissten die Klager eine Leistungs-

klage erheben, soweit die Forde-
rungen berechtigt sind. (kom)
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