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VON BENEDIKT KOMMENDA

Wien. Thre Ehe war in einer Krise.
Fiinf Jahre nachdem die Frau zu-
letzt mit ihrem Exfreund Kontakt
gehabt hatte, meldete sie sich erst-
mals wieder bei ihm. Knapp sie-
ben Wochen spiter hatten die bei-
den den ersten geschlechilichen
Kontakt. Dazwischen schépfte der
Bhemann Verdacht und beauftrag-
te einen Detektiv; der die Treue
seiner Frau Uberpriifen sollte.
Muss der Ehestorer dem Mann die
Detektivkosten ersetzen? Dazu hat
der Oberste Gerichtshof (QGH)
jetzt ein Urteil gefillt, das Bewe-
gung in diesen Bereich des Scha-
denersatzes bringt.

Wiedersehen mit Exfreund

Zunichst hatte der Exfreund vor-
geschlagen, die Frau und er sollten
sich gemeinsam mit dem Ehe-
mann treffen. Denn er wusste, dass
die Frau verheiratet war. Sie lehnte
jedoch mit der Begriindung ab,
dass ihr Mann den Freund nicht
moge; stattdessen wollte sie, dass
sie sich zu zweit treffen. Threm
Mann sagte sie in einem heftigen
Streit, sie wolle die Scheidung,
Nach einer Woche trafen sich
die Frau und der Exfreund. Sie be-
richtete ihm, dass sie in Scheidung
lebe und sich von ihrem Mann ge-
trennt habe. Weitere zwei Wochen
spiter eroffnete sie ihrem Noch-
Ehepartner, dass fiic sie die Ehe

aussichtslos zerriittet sei, Er akzep-

tierte das nicht und ,schloss mit
der Fhe emotional nicht ab".
Mehrmals fragte er seine Frau, ob
sie mit dem Exfreund eine Bezie-
hung habe, was diese verneinte.
Um Gewissheit zu haben, beauf-
tragte er einen Privatdetektiv, um
seine Frau beobachten zu lassen.
Wieder eine Woche spiter meldete

der Detektiv eine Ubernachtung

der Frau beim Freund: Es war der
erste aufereheliche Sexualkontakt
mit diesem. Jetzt wollte auch der
Mann die Scheidung.

Und nach derselben - sie er-
folgte im Einvernehrnen - wollte er
noch etwas: die Detektivkosten er-
setzt bekomnven, und zwar vom
Exfreund, dem Ehestorer. Das Be-
rirksgericht Gmunden gab der Kla-
ge des Geschiedenen statt: Der Be-
klagte habe gewusst, dass die Frau
verheiratet war, und der Kliger
habe das Recht gehabt, sich Ge-
wissheit ilber die Untreue seiner
Frau zu verschaffen. Das Landes-
gericht Wels drehte diese Ent-
scheidung jedoch um: Es folgte der
Argumentation des Beklagten (ver-
treten durch Gesswein-Spiessber-
ger Traxler Rechtsanwilte), dass

aus seiner Sicht die Ehe bereits de-.

finitiv beendet und die Scheidung

nur noch eine Frage der Zeit gewe-
sen sei. Die Freiheit der Men-
schen, ihre Beziehung zueinander
zu gestalten, wire tiberméBig ein-
geschrinkt, wollte man jedem, der
sich einer anderen Person partner-
schaftlich annibern und allenfalls
in intimen Kontakt -mit ihr treten
wolle, Erkundigungspflichten tber
ihren Familienstand abverlangen.
So driickte es die zweite Instanz
aus, wobei sie allerdings eine Revi-
sion an den OGH zulie. Auf dass
die Hochstrichter Kldren knnten,
was dem Ehestorer wirklich vorzu-
werfen ist.

Absoluter Schutz fiir die Ehe?

Doch weder auf Nachfoschungs-
pflichten noch auf die umstrittene
Frage, wie weit die Ehe als Vertrag
zwischen zwei Personen iiber-
haupt ,absoluten Schutz gegen-
{iber Stérungen Dritter geniefit,
lief sich der OGH ein. Er setzte bei
den Grundvoraussetzungen des
Schadenersatzes an: Demnach
miisste der schidigende Erfolg -
hier die Detektivkosten - durch ein
rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten des Schadigers verur-
sacht worden sein.

Also des Beklagten. Weil aber
der erste Sexualkontakt erst eine

Woche nach der Einschaltung des
Detektvs erfoigte, ,fehlt es im vor-
liegenden Fall an einem solchen
rechtswidrigen Verhalten des Be-
klagten“, so der OGH (10b
133/21x). Und: ,Auch ohne den
spéteren Sexualkontakt wiren die
Detektivkosten aufgelaufen.” Auf
das vorangegangene freundschaft-
liche Verhiltnis komme es, wenn
keine besonderen Umstinde hin-
zutretén, nicht an.

Geschiedene klagbar

Der geschiedene Mann bekommt
die Detektivkosten also nicht vom
Ehestérer ersetzt. Sehr wohl aber
kénnte er seine geschiedene Frau
klagen, weil diese ja Ehebruch be-
ging. Klagen gegen Ehestorer auf
den Ersatz vonr Detektivkosten wa-
ren immer wieder erfolgreich. In-
dem nun feststeht, dass der Detek-
tiv nicht vor dem ehebrecheri-
schen Verhalten beauftragt wer-
den darf, ohne ddss-der betrogene
Partner den Schadenersatzan-
spruch gegen den Ehestbrer ver-
liert, kénnte diese Praxis jedoch an
Bedeutung verlieren: Denn nur
selten wird vor Gericht beweisbar
sein, dass der Ehebruch schon vor
der Einschaltung des Detektivs er-
folgte.



