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ABGB

86.

Kein Wegfall der Geschiftsgrundlage durch nach-
tragliche Anderung der Rechtslage

https://doi.org/10.33196/wobl202212045901

§ 863 Abs 1 Satz 2 ABGB:

Da die Vertragsparteien die Stellplatzverpflichtung
weder ausdriicklich noch stillschweigend zur Bedingung
erhoben haben, liegt in der gesetzlichen Verpflichtung
zur Schaffung von Kfz-Abstellplitzen keine geschifts-
typische, sondern blof} eine individuelle Vertragsvoraus-
setzung. Demnach ist es unerheblich, dass die Kl selbst
auf die Ariderung der Rechtslage Einfluss hatte. SchlieB3-
lich haben die Vorinstanzen - mangels entsprechender
Tatsachenelemente vertretbar - jegliches irrefithrendes
oder arglistiges Verhalten der Kl verneint.

OGH 16. 12. 2021, 4 Ob 151/21s - Zuriickweisung der auBerordentlichen
Revision (OLG Wien 1 R 56/21v)

Die Bekl errichtete als Bautrigerin auf einer im Ge-
meindegebiet der K1 gelegenen Liegenschaft eine Wohn-
hausanlage. Im Rahmen der Herstellung der Pkw-
Pflichtstellplétze auf einer nahe gelegenen Grundfliche
schlossen die Streitteile am 13. 4, 2017 eine Vereinba-
rung, wonach die Bekl die Kosten der Errichtung eines
FuB- und Radwegs zur Anbindung der Wohnhausanla-
ge an die Parkplétze {ibernimmt und diese Verpflichtung
mit einer Bankgarantie iiber 100.000 € besichert. In der
Sitzung des Gemeinderats der Kl vom 29. 11. 2017 wurde
allgemein eine Reduktion der verpflichtenden Stellplat-
ze von Wohnanlagen beschlossen, da die K1 in Zukunft
nicht mehr ldnger zu einer Steigerung der Wohnpreise
beitragen wollte. Der vereinbarungsgemif3 von der Kl
errichtete Ful- und Radweg wurde Ende 2019 fertigge-
stellt. Die Bekl verweigerte die Zahlung der Baukosten
sowie die Verldngerung der bereits ausgelaufenen Bank-
garantie.

Die Kl begehrte von der Bekl die Zurverfiigungstel-
lung einer Bankgarantie von 100.000 € sowie die Zah-
lung von 166.223,64 € sA, gestiitzt auf die Vereinbarung
vom 13. 4. 2017.

Die Bekl wendete im Wesentlichen den Wegfall der
Geschiéftsgrundlage ein, denn sie hitte die Vereinbarung

nie abgeschlossen, wenn sie von der Anderung der Stell-
platzverpflichtung erfahren hitte.

Das ErstG verpflichtete mittels Teil- und Zwischen-
urteils die Bekl zur Verfiigungstellung einer Bankgaran-
tie liber 100.000 € und sprach aus, dass das Zahlungsbe-
gehren von 166.223,64 € dem Grunde nach zu Recht be-
stehe. Ein Sachverhalt, der eine Anfechtung wegen Arg-
list oder Irrtums erméglicht hitte, sei nicht festzustellen
gewesen. Geschaftsgrundlage der Vereinbarung sei die
Vermeidung der Stellplatzausgleichsabgabe durch Er-
moglichung der Schaffung von Ersatzstellplitzen gewe-
sen. Wenn die Bekl den Fehlbedarf an Plichtstellplit-
zen nicht auf die erfolgte Weise abgedeckt hitte, wire
sie aufgrund der damaligen Rechtslage mit Bescheid zur
Zahlung einer Ausgleichsabgabe iHv 330.308 € verpflich-
tet worden. Sie sei daher zur Stellung der Bankgarantie
sowie zur Zahlung der Errichtungskosten fiir den Weg
verpflichtet. Zur bestrittenen Hohe des Klagebegehrens
sei allerdings noch ein Beweisverfahren zu fiihren.

Das BerufungsG wies das Begehren hinsichtlich der
Stellung der Bankgarantie ab, weil deren Sicherstel-
lungszeitraum vereinbarungsgemif einen Monat nach
Fertigstellung des Full- und Radwegs ausgelaufen sei.
Der vertragliche Anspruch der K1 auf Ersatz der Errich-
tungskosten fiir den Weg bestehe aber zu Recht, denn
eine gesetzliche Verpflichtung zur Schaffung von Kfz-
Abstellplatzen sei keine typische Voraussetzung einer
Vereinbarung der Errichtung eines Wegs. Wenn die Bekl
die Kfz-Stellplatze mittlerweile aufgelassen habe, sei
dies aufgrund einer wirtschaftlichen Entscheidung er-
folgt, die ausschlieflich ihrer eigenen Sphire zuzurech-
nen sei. Die Stellplatzverpflichtung sei im Vertrag nicht
als Bedingung der Verpflichtung zur Tragung der Kosten
der Wegerrichtung vereinbart worden, hingegen hétten
die Parteien die erforderliche Umwidmung der in Aus-
sicht genommenen Kfz-Abstellfliche ausdriicklich zur
aufschiebenden Bedingung gemacht. Auch eine Irrtums-
anfechtung gehe fehl, weil die von der Bekl genannten
Umstédnde erst nach dem Abschluss der strittigen Ver-
einbarung eingetreten seien.

Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Bekl macht in ihrer ao Rev im Wesentlichen gel-
tend, dass die Kl selbst die Geschaftsgrundlage vor beid-
seitiger Erfiillung der Vereinbarung beseitigt habe. Da-
mit zeigt sie jedoch keine grobe Fehlbeurteilung des Be-
rufungsG auf. Die Rev ist daher in Ermangelung von
erheblichen Rechtsfragen nicht zuldssig und somit zu-
riickzuweisen.

1. Das Institut des Wegfalls der Geschaftsgrundlage
ist grundsétzlich nur als letztes Mittel heranzuziehen
(1 Ob 17/17g). Die Vertragstreue erfordert es, dass jeder
Vertragsteil die von ihm iibernommenen Verpflichtun-
gen erfiillt und das Risiko eines Fehlschlags seiner Er-
wartungen tragen muss (3 Ob 143/18b). Ein Rickgriff
auf die Lehre von der Geschiftsgrundlage hat zu unter-
bleiben, wenn ein Vertrag nach seinem von den Partei-
en festgelegten immanenten Zweck nicht liickenhaft ist
(3 Ob 513/94; 6 Ob 148/07v). Es herrscht somit der Grund-
satz der Subsidiaritdt der Geschaftsgrundlagenlehre.

2. An die Annahme einer stillschweigenden Verein-
barung - wie von der RevWerberin im Zusammenhang
mit der Geschaftsgrundlagenlehre vorgebracht — stellt
§ 863 Abs 1 Satz 2 ABGB strenge Anforderungen, da bei
der Feststellung der Schliissigkeit des Verhaltens star-
ker als bei einer ausdriicklichen Erklirung die Gefahr
der Fehlinterpretation iS einer Abweichung vom tatsach-
lich Gewollten besteht. Danach darf kein verniinftiger
Grund tibrig bleiben, daran zu zweifeln, dass eine Wil-
lenserklarung gewollt ist (1 Ob 17/12z). Bei der Annahme
einer konkludenten Bedingungsvereinbarung ist daher
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Zurtickhaltung geboten: Der andere Vertragsteil miisste
das Motiv nicht nur als solches, sondern ,,als Vertragsin-
halt“ akzeptieren (3 Ob 62/14k). Im vorliegenden Fall ha-
ben die Vorinstanzen vertretbar verneint, dass die Par-
teien bei Vertragsabschluss die Stellplatzverpflichtung
zur Bedingung erheben wollten. Hatten sie dies gewollt,
so hitten sie dies unter Punkt V. der Vereinbarung getan,
wo sich bereits eine andere Bedingung befindet, oder sie
hiatten dies zumindest unmissverstandlich in der Pra-
ambel ausgedriickt.

3. Der OGH hat bereits ausgesprochen, dass eine An-
derung der Gesetzeslage wegen einseitiger Risikosphdé-
re grundséatzlich nicht beachtlich ist, es sei denn, dass
der Bestand eines Gesetzes offensichtlich zur Geschéfts-
grundlage gemacht wurde oder gar ein Rechtsverhilt-
nis auf ein bestimmtes Gesetz aufbaute (RS0018849;
7 Ob 232/97m). Im vorliegenden Fall haben die Vertrags-
parteien die Stellplatzverpflichtung weder ausdriicklich
noch stillschweigend zur Bedingung erhoben; nachtrig-
liche Verdnderungen in diesem Umstand kénnen somit
nicht als Wegfall der Geschéftsgrundlage berticksich-
tigt werden.

4. Liegt somit in der gesetzlichen Verpflichtung zur
Schaffung von Kfz-Abstellplétzen keine geschéftstypi-
sche, sondern bloB eine individuelle Vertragsvorausset-
zung, ist es auch unerheblich, dass die Kl selbst auf die
Anderung der Rechtslage Einfluss hatte. Schlieflich ha-
ben die Vorinstanzen - mangels entsprechender Tatsa-
chenelemente vertretbar - jegliches irrefiihrendes oder
arglistiges Verhalten der Kl verneint.

5. (...)

*

Das Institut des Wegfalls der Geschaftsgrundlage ist
gegeniiber anderen Méglichkeiten, die rechtsgeschéftli-
che Bindung zu beseitigen, nur als letztes Mittel her-
anzuziehen.! Der Rickgriff auf die Lehre vom Wegfall
der Geschéaftsgrundlage ist nicht moglich, wo das Gesetz
selbst die Auswirkungen verdnderter Verhéltnisse (zB
iSd §§ 948, 949 ABGB) regelt.?2 Ebenso besteht kein Raum
fiir das Institut des Wegfalls der Geschédftsgrundlage, wo
vertragliche Regelungen vorliegen.? Gleiches gilt, wenn
ein im Vertrag nicht ausdriicklich geregelter Fall im We-
ge der Vertragsauslegung geklart werden kann.* Bei der
Beurteilung, ob eine stillschweigende bzw konkluden-
te Willenserkldrung vorliegt, ist ein strenger MafBstab
anzulegen.? Es darf unter Berticksichtigung des Einzel-
falls kein verniinftiger Grund vorliegen, der Zweifel an
einem bestimmten Rechtsfolgewillen zulésst; die Un-
klarheitenregel des § 915 ABGB ist nicht anzuwenden.

Soweit den ,eher rudimentaren” Sachverhaltsanga-
ben zu entnehmen ist, diirfte die Verpflichtung der Bekl
(Bautrégerin), die Kosten der Errichtung eines Ful-
und Radweges gegeniiber der K1 (Gemeinde) zu {ber-
nehmen, offenbar vertraglich nicht an die Verpflichtung
zur Errichtung einer bestimmten Anzahl von Stellplat-
zen (Stellplatzverpflichtung) gebunden worden sein. Die
Vorinstanzen haben nach Ansicht des OGH daher ver-
tretbar verneint, dass die Stellplatzverpflichtung eine
Vertragsbedingung war.” Mangels einer entsprechenden,
vertraglichen Vereinbarung (bzw Bedingung), wonach
die Kosteniibernahme fiir die Errichtung des Fuli- und

1 RIS-Justiz RS0017454

? RIS-Justiz RS0017524.

3 RIS-Justiz RS0017451

¢ RIS-Justiz RS0017453.

5 Bollenberger/Bydlinskiin Koziol/Bollenberger/Bydlinski, ABGBS
§ 863 Rz 6.

8 Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB?® § 863 Rz 12.

7 Vgl Pkt 2 der Begriindung.
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Radwegs an eine bestimmte Anzahl von ,Pflichtstellplat-
zen* gebunden war und unter Beriicksichtigung des zu-
vor Gesagten, ist uE der OGH-Entscheidung zuzustim-
men. Daran dndert sich uE auch nichts, wenn die Bekl
den Verkauf der reduzierten® ,Pflichtstellpldtze” ihrer
Projektkalkulation bzw der Zusage der Kostentibernah-
me gegeniiber der Kl zugrunde gelegt hat. Dies gilt uk
jedenfalls dann, wenn die Bekl ihre Kalkulation gegen-
iber der Kl nicht offengelegt hat.

Zu einem anderen Ergebnis kénnte man uE aber
dann gelangen, wenn bspw die reduzierten , Pflicht-
stellplatze® iSd § 63 Abs 6 NO BO 2014 auf einem an-
deren als von der Baubewilligung betroffenen Grund-
stiick situiert wiren und der FuBl- und Radweg diese
beiden Grundstiicke verbinden sollte. In diesem Fall
wiirden uE beachtenswerte Argumente vorliegen, dass
die Vertragsparteien die Kostenlibernahme fiir die Er-
richtung des Full- und Radwegs an die urspriingliche
Anzahl der ,Pflichtstellstellplatze konkludent gebun-
den haben (Bedingung). Dies insb dann, wenn die Bekl
ihre Projektkalkulationen bzw die Zusage der Kosten-
ibernahme gegeniiber der Kl offengelegt hat. IdZ stellt
sich dann ndmlich die Frage, warum ein Bautréger an-
sonsten zugesagt hiitte, die Kosten fiir diesen Geh- und
Radweg - ohne Bindung an die Anzahl der , Pflicht-
stellplatze” (allenfalls auch noch auf einem Grund-
stiick, dass von der Baubewilligung nicht betroffen ist
[vgl § 63 Abs 6 NO BO 2014]) - zu itbernehmen.

Die vorliegende OGH-E zeigt abermals, wie wichtig
konkrete, vertragliche Regelungen und die Darlegung
der Intentionen der Vertragsparteien dahinter sind. Der
umsichtige Vertragserrichter sollte daher ein besonde-
res Augenmerk darauf richten, die Intention der Ver-
tragsparteien bzw den Parteiwillen zum Abschluss der
jeweiligen Vereinbarungen vertraglich festzuhalten (zB
in einer Priambel oder Aufnahme einer aufschiebenden
oder auflésenden Bedingung).

RA Manuel C. Traxler, LL.M. LL.B. BSc /
RA MMag. Stefan C. Bart



