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BAUTRAGERVERTRAGSRECHT

Verbauung des
zugesagten Ausblicks

Gewahrleistungsanspriiche gegen Bautréger
und Rechtsbehelfe gegen Gerichtssachverstdndigen-
gutachten

BEITRAG. Wie aktuelle Entscheidungen? zeigen, kommt es vor, dass Bautriiger ihre Projekte mit einem un-
verbaubaren Ausblick (zB Panoramablick auf die Karawanken? oder unverbaubarer Blick auf den Mattsee
samt Schloss®) bewerben. Erwirbt der Kéiufer die Immobilie aufgrund dieser Werbeaussagen, stellt sich die
Frage, welche gewihrleistungsrechtlichen Konsequenzen sich ergeben, wenn der Bautriger diese in Aus-

sicht gestellten Qualititsmerkmale nicht umsetzt. immolex 2022/33

ﬁ f . Manuel C. Traxler, LL.M, LLB, BSc, ist Rechtsanwalt in Altmunster
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A. Einleitung

Wurden beim Uberneh-
mer einer Sache be-
stimmie Erwartungen er-
weckt — indem in offentli-
chen Auferungen des
Ubergebers, insb in der
Werbung oder durch bei-
gefiigte Angaben be-
stimmte Zusicherungen
getroffen wurden -, so sind It OGH? diese Angaben gem § 922
Abs 2 ABGB bei der Beurteilung der Sache, ob diese dem Ver-
trag entspricht, zu beriicksichtigen. Es ist bei 6ffentlichen
Aussagen des Verdulierers (zB Zeitungsinserat oder Internet-
inserat)® oder seiner Verhandlungsgehilfen regelmiRig davon
auszugehen, dass diese den konkreten Vertragsverhandlungen
(stillschweigend) zugrunde gelegt und sohin Vertragsbestand-
teil werden.®

Ist der Erwerber als Verbraucher iS des KSchG zu qualifi-
zieren, hat der Bautréger uE nicht einmal die Chance, diese
offentlichen AuBerungen durch vertragliche Regelungen? im
Bautrégervertrag ,auszuhebeln®. Selbst wenn der Bautrdger im
Vertrag nicht explizit das Merkmal des ,,besonderen Ausblicks®
erwdhnt, so wird dieses dennoch aufgrund seiner vorherigen
offentlichen Aussagen zum Vertragsbestandteil. Gem § 10
Abs 3 KSchG kann némlich die Rechtswirksamkeit formloser
Erklarungen des Unternehmers oder seiner Vertreter zum
Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschlossen
werden.

Der Bautrdger kann auch dadurch seine Verantwortung
nicht abwaélzen, indem er behauptet, seine Mitarbeiter wiiren
nicht bevollméchtigt gewesen, solche Zusagen zu machen und
daher wiren diese Angaben nicht Vertragsbestandteil gewor-
den. Wollte sich der Bautrdger ndmlich darauf berufen, dass die
Zusagen seiner Mitarbeiter mangels Bevollméachtigung nicht
Vertragsbestandteil geworden sind, so miisste der Verbraucher
von dieser Vertretungsbeschrankung wissen.® Der OGH? geht

Wurden in o6ffentlichen
Anzeigen - Zeitungs-
oder Internetinseraten
~ bestimmte Qualitits-
merkmale angeprie-
sen, so werden diese
Angaben zu Vertrags-
bestandteilen.

- 7 MMag. Stefan C. Bart ist Rechtsanwalt in Altmiinster.

aulerdem von einer Anscheinsvollmacht der Mitarbeiter des
Bautrdgers iSd § 1029 ABGB aus. Ebenso kann sich der Bau-
trager im B2C-Bereich nicht auf einen Gewahrleistungsaus-
schluss iZm dem zugesagten Ausblick berufen (§ 9 KSchG).
Wurde dem Erwerber Wohnungseigentum zugesagt, greift ein
derartiger Gewéhrleistungsausschluss auch im B2B-Bereich
nicht (§ 38 Abs 1 Z 4 WEG). § 38 WEG ist namlich auch im
B2B-Bereich nach hM!® nicht abdingbar bzw zwingend.

IdZ ist noch anzumerken,
dass es sich uE beim zu-
gesagten (unverbauba-
ren) Ausblick um keinen
unerfiillbaren Wunsch?
handelt. Der zugesagte
Ausblick kann ndmlich

Wurde der zugesagte
Ausblick verbaut, ste-
hen dem Erwerber Ge-
wiithrleistungsbehelfe
gegen den Bautriger
offen.'?

Y OGH 5 Ob 40/21z; LG Salzburg 1 Cg 108/17z (soweit ersichtlich, unver-
offentlicht), OLG Linz 6 R 134/18w.

2 OGH 5 Ob 40/21z; Kothbauer, Zur gewahrleistungsrechtlichen Relevanz
von Werbeaussagen, immolex 2021, 360; LG Salzburg 1 Cg 108/17z OLG
Linz & R 134/18w

P LG Salzburg 1 Cg 108/17z

9 OGHb5 Ob 40/21z

% RIS-Justiz RSO127171 (T 2).

& RIS-Justiz RSO127171

7 Wie zB: ,Es bestehen keine mundlichen Nebenreden.” oder ,Darstellun-
gen/Inhalte/AuRerungen in den Verkaufsunterlagen oder auf der Homepa-
ge sind nicht verbindlich/werden nicht Vertragsbestandteil."

8 Kathrein/Schoditsch in Koziol/Bollenberger/Bydlinski (Hrsg). Kurzkom:-
mentar zum ABGB® (2020) § 10 KSchG Rz 3

9 OGH 5 Ob 40/21z

19 Gartner in Medits/Reich-Rohrwig (Hrsg), Wohnrecht® 2018) § 38 WEG
Rz 2.17; Ofner in H. Bohm/Pletzer/Spruzina/Stabentheiner (Hrsg), GeKo
Wohnrecht Il (2019) § 38 WEG Rz 17: Prader, WEG-BTVG4 2020) § 1 BTVG
Anm 3 (Stand 13.10. 2021, rdbat); Vonkilch in Hausmann/Vonkilch (Hrsg),
Kommentar Osterreichisches Wohnrecht - WEGH (2017) § 38 WEG Rz 24
" Kothbauer, immolex 2021, 360

2 Diese Fragen wurde vom OLG Linz im Verfahren zu 6 R 134/18 w thema-
tisiert
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bspw vertraglich oder sogar durch verbiicherbare Servitute!®
mit den Liegenschaftsnachbarn (Nachbargrundstiicken) abge-
sichert werden.

B. Gewiihrleistungsanspriiche fiir
zugesagte Eigenschaften

Entspricht das Objekt nicht dem, was in den 6éffentlichen Aus-
sagen dem Erwerber versprochen wurde, stellen sich die Ge-
wihrleistungsbehelfe des Erwerbers ua wie folgt dar:

1. Gewdhrleistungsbehelfe des Erwerbers

Zunéchst kann der Erwer-
ber nur die Verbesserung
oder den Austausch der
Sache (primére Gewihr-
leistungsbehelfe) verlan-
gen, es sei denn, sie sind
unméglich oder fiir den
Bautréger, verglichen mit

Der Erwerber kann
wegen eines Mangels
die Verbesserung, den
Austausch der Sache,
eine angemessene
Preisminderung oder
die Aufhebung des
Vertrags (Wandlung) der anderen Abhilfe, mit

fordern. einem unverhéltnisméfig
hohen Aufwand verbunden (§ 932 Abs 2 ABGB). Ob dies der

Fall ist, richtet sich ua nach dem Wert der mangelfreien Sache
und der Schwere des Mangels und den mit der anderen Abhilfe
fiir den Ubernehmer verbundenen Unannehmlichkeiten (Abs 2
leg cit).

Unter Verbesserung wird die nachtrégliche Herstellung des
vertragsgemdfien Zustandes verstanden.!? Dies kann durch
Reparatur oder durch Nachtrag des Fehlenden erfolgen.!®
Unter Austausch wird hingegen verstanden, dass die mangel-
hafte Sache zuriickgenommen und durch eine méngelfreie
Sache derselben Spezies'® ersetzt wird.!”

Hinweis

Beim Immobilienkauf werden iZm einem verbauten Ausblick
in den meisten Féllen uE die primaren Gewahrleistungsbe-
helfe iSd § 932 Abs 4 ABGB ausscheiden, weil sie unméglich
oder mit einem unverhaltnismiRig hohen Aufwand fiir den
Bautrdger verbunden sind und die Immobille idR nur elnmal®
vorhanden ist.

Sind die priméren Gewahrleistungsbehelfe nicht méglich, so
ist der Erwerber auf die sekundéren Gewéhrleistungsbehelfe
verwiesen (§ 932 Abs 4 ABGB):19 Der Erwerber kann zwischen
Wandlung oder Preisminderung grds frei wihlen.2® Dieses
Wabhlrecht ist jedoch dahingehend eingeschrinkt, dass die
Wandlung nur dann zuléssig ist, wenn es sich um keinen ge-
ringfiigigen Mangel handelt.2

Ein geringfiigiger Mangel liegt ua vor, wenn sich bei Abwi-
gung der Nachteile des Erwerbers aufgrund des Mangels und
der Nachteile des Bautrdgers iZm der Riickabwicklung des
Vertrags ein gravierendes Missverhéltnis zulasten des Bautra-
gers ergibt; bei dieser Abwégung ist auf die subjektive Bedeu-
tung der fehlenden Eigenschaft fiir den Erwerber Bedacht zu
nehmen, sofern sie dem Bautrager bei Vertragsabschluss be-
kannt oder erkennbar war.2? Keinen geringfiigigen Mangel
stellen ua zugesagte Eigenschaften dar, an deren Vorhanden-
sein der Erwerber besonderes Interesse hatte, welches dem
Bautrdger bekannt war.? Beim beworbenen (zugesagten2)

unverbaubaren Ausblick (zB Karawankenblick oder Schloss-
und Seeblick) handelt es sich uE um keinen geringfiigigen
Mangel. Dies zumal der Bautréger uE aufgrund seiner Werbe-
aussagen (bzw Bewerbungen) davon ausgehen muss, dass
dieser Ausblick ein kaufentscheidendes Kriterium und eine
wertbildende Eigenschaft?® fiir den Erwerber darstellte.28 Es
liegt sohin eine bedungene Eigenschaft?” iSd § 922 Abs 1
ABGB vor.2®

Der Erwerber kann daher in diesem Fall zwischen Wand-
lung und Preisminderung frei wihlen.2? Wihlt der Erwerber
die Preisminderung, stellt sich die Frage, wie diese berech-
net wird.

2. Berechnung der Preisminderung

Die hM3? zieht fiir die
Berechnung der Preismin-
derung die relative Be-
rechnungsmethode heran.
Nach dieser hat sich der
vereinbarte Preis zum ge-
minderten Preis so zu
verhalten, wie der objek-
tive Wert der Sache ohne

Durch die Preis-
minderung soll jenes
Austauschverhiltnis
nachgebildet werden,
das die Vertragspar-
teien unter Zugrunde-
legung des Mangels
vereinbart hiitten.

W UE kann idZ bspw auf die ,Servitutsmaglichkeiten” nach § 476 ABGB
verwiesen werden; zB die Aussicht nicht zu nehmen oder bestimmte Bau-
mafknahmen (zB Nichthdherbauen) zu unterlassen (vgl Rassi in Kodek
[Hrsgl, Grundbuchsrecht? § 12 GBG Rz 12 [Stand 1. 9. 2016, rdb.at])

¥ Ofner in Schwimann/Kodek (Hrsg), ABGB Praxiskommentar? (2014) § 932
ABGB Rz 12

9 Zéchling-Jud in Kletecka/Schauer (Hrsg), ABGB-ON'9? § 932 ABGB Rz 6
(Stand 1. 1. 2016, rdbat).

1® Der Austausch kommt nach hM grds nur in Frage, wenn es sich um eine
Gattungsschuld handelt (Bydlinski in Koziol/Bydiinski/Bollenberger, ABGBS
§ 932 ABGB Rz 3; Zochling-Jud in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'9? § 932
ABGB Rz 9 [Stand 1.1 2016, rdbat), Ofner in Schwimann/Kodek, ABGB4
§ 932 ABGB Rz 16).

' Ofner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 932 ABGB Rz 16

1® Speziesschuld (keine Gattungsschuld)

¥ Auf die Wandlung oder Preisminderung ist der Erwerber auch dann ver-
wiesen, wenn der Bautrager die Verbesserung oder den Austausch verwei-
gert oder nicht in angemessener Frist vornimmt sowie wenn diese Abhilfen
far den Bautrdger mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden waren
oder wenn sie ihm aus triftigen, in der Person des Ubergebers liegenden
Granden unzumutbar sind (§ 932 Abs 4 ABGB)

2 Hodl in Schwimann/Neumayr (Hrsg), ABGB Taschenkommentars (2020)
§ 932 ABGB Rz 19

2 Ofner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 932 ABGB Rz 79

2 Hodl in Schwimann/Neumayr, ABGBS § 932 ABGB Rz 25

2 ZochlingJud in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'92 § 932 ABGB Rz 62 (Stand
1.1 2016, rdbat)

20 OGH 5 0b 40/21z

% OGH 5 Ob 40/21z wobl 2021/120, 417 (419) mit Anm Fuhirrmann

' Nach dem OGH liegt es auf der Hand, dass fur Immobilien mit einem
freien (Panorama-)Blick héhere Preise erzielt werden konnen, weil dieser
allgernein als Vorteil wahrgenommen wird (OGH 5 Ob 40/212)

27 Liegt keine zugesagte (bedungene) Eigenschaft des BT vor, so sind die
Umgebungsqualitdten bzw deren Beibehaltung nicht als gewodhnlich vo-
rausgesetzte Eigenschaft iSd § 922 Abs 1 ABGB anzusehen (Kothbauer, im-
molex 2021, 360; OGH 5 Ob 40/21z wobl 2021120, 417 [420] mit Anm
Fuhrmann).

® OGH 5 Ob 40/21z wobl 2021/120, 417 (420) mit Anm Fuhrmann

2 Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGRE § 932 ABGB Rz 19

9 Ofner in Schwimann/Kodek, ABGB! § 932 ABGB Rz 64. Hod! in Schwi-
mann/Neurnayr, ABGB® § 932 ABGB Rz 21 Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Bol-
lenberger, ABGB® § 932 ABGB Rz 21; Zéchling-Jud in Kletecka/Schauer,
ABGB-ON'©2 § 932 ABGB Rz 36 (Stand 1.1. 2016, rdb.at)

immolex 2022
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Mangel®? zum objektiven Wert der Sache mit Mangel (P:p =
W:w); die Preisminderung errechnet sich dabei aus der Diffe-
renz zwischen P und p.3»

Die relative Berechnungsmethode bertiicksichtigt neben den
Abweichungen zwischen dem vereinbarten Entgelt und dem
Verkehrswert auch den objektiven Minderwert der Sache.?? Sie
versucht jene Situation darzustellen, die die Vertragsparteien
vereinbart hitten, wenn sie den Mangel bedacht hétten.?
Malfigebend sind die Verhéltnisse zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses.?® Allfallige Wertsteigerungen der Immobilie nach
Vertragsabschluss (trotz des Mangels) sind daher nicht zu be-
riicksichtigen.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist die Lage einer Im-
mobilie — insb der Ausblick auf einen See oder ein Schloss — das
wert- und preisbestimmende Kriterium.*® Ebenso ist bei einer
Wohnanlage ua der Fernblick von wertbestimmender Bedeu-
tung.?” Dementsprechend verwundert es auch nicht, dass die
Rsp® und die Lit*? einen zugesagten unverbaubaren Ausblick
(zB Karawankenblick oder Schloss- und Seeblick) als wertbe-
stimmendes Kriterium ansehen, dessen Fehlen zu einer Preis-
minderung fithrt.

C. Rechtsbehelfe gegen falsche
Sachverstindigengutachten

Trotz dieser wohl eindeutigen Sach- und Rechtslage gibt es
gerichtlich bestellte SV, fiir die der uneingeschrinkte (zuge-
sagte) Schloss- und Seeblick kein wertbestimmendes Kriterium
darstellt und dessen Verbauung zu keiner Preisminderung
fithrt.*® Folgt das Erstgericht diesem SV-Gutachten und weist
die Klage ab (zB mangels Preisminderung), stellt sich die Frage,
welche Rechtsbehelfe dem Erwerber dagegen zur Verfligung
stehen.

IZm SV-Gutachten sind grds mehrere Rechtsmittelgriinde
denkbar.*? Im Folgenden soll jedoch nur*® der Berufungsgrund
der Mangelhaftigkeit des Verfahrens (Verfahrensmangel iSd
§ 496 ZPO) iZm dem SV-Gutachten, nach welchem der zugesagte
(unverbaubare) Ausblick kein wertbestimmendes Kriterium dar-
stellt, und der Entscheidung des OLG Linz*® betrachtet werden.

1. Verfahrensfehler iZm SV-Gutachten

Das Gericht kann dem SV-
Gutachten folgen, wenn
es ithm als schliissig und
iiberzeugend erscheinen
durfte.* Erscheint das
abgegebene Gutachten
bspw ungeniigend, kann
das Gericht (es muss
nicht) auf Antrag der Par-
teien oder von Amts wegen anordnen, dass eine neuerliche
Begutachtung durch dieselben oder durch andere Sachver-
standige stattfindet (§ 362 Abs 2 ZPO).

Ein Liegenschaftsbewertungsgutachten ist zB iSd § 362
Abs 2 ZPO ungeniigend, wenn der SV in der miindlichen Gut-
achtenserdrterung seine Schlussfolgerungen nicht ausreichend
begriindet.*) Ist dies der Fall und stellt eine Partei einen Antrag
auf Einholung eines weiteren SV-Gutachtens, so liegt ein we-
sentlicher Verfahrensmangel iSd § 496 Abs 1 Z 2 ZPO vor,
wenn das Gericht diesem Antrag nicht stattgibt.*®

Nachdem der Klédger seine Preisminderungsanspriiche grds
beziffern muss (iS einer Leistungsklage), erscheint es ua sinn-
voll, wenn er hierzu einen gerichtlich beeideten und zertifi-

Ist ein Gutachten nicht
schliissig begriindet
und gibt das Gericht
dem Antrag einer Par-
tei auf Einholung eines
weiteren Gutachtens
nicht statt, liegt ein
Verfahrensmangel vor.

zierten SV zu Rate zieht (Privatgutachten)*?. Es stelit sich idZ
die Frage, ob dieses Privatgutachten dem Gerichtsgutachten
~ebenbiirtig* ist.

Dies ist grds nicht der Fall, zumal das Gericht nicht ver-
pflichtet ist, allfallige Widerspriiche zwischen einem Privat-
gutachten, auch wenn dieser Gutachter gerichtlich beeidet und
zertifiziert ist, und dem Gutachten des gerichtlich bestellten SV
aufzukldren; es kann sich grds ohne weitere Erhebungen dem
ihm als verlésslich erscheinenden Gutachten anschlieRen.*®
Die neuere Lehre, welche diese Rsp kritisiert, fordert, dass
Widerspriiche zwischen einem Privatgutachten und dem Ge-
richtsgutachten iS einer erschépfenden Erorterung aufgeklért
werden.*? Dem ist uE jedenfalls bei gerichtlich beeideten und
zertifizierten SV als Privatgutachter zuzustimmen. Dies, zumal
die Meinung (Sachverstand) gerichtlich beeideter und zertifi-
zierter SV uF nicht unterschiedlich gewichtet werden kann, nur
weil sie einmal als Privatsachverstindiger und einmal als Ge-
richtssachverstindiger titig werden.

Ein weiterer SV ist aber
iSd § 362 ZPO zu bestel-
len, wenn die Befunde
zweier gerichtlich beeide-
ter und zertifizierter SV
elementar ziffernmaRig
voneinander abwei-
chen,” sodass diese
zwingend zu unterschiedlichen Gutachten fithren.5? Dies auch

Weichen die Gutachten
zweier gerichtlich be-
eideter SV in ihren Be-
wertungen massiv von-
einander ab, ist ein
weiterer Sachverstin-
diger zu bestellen.

M Um den objektiven Wert der mangelfreien Immobilie festzustellen, stellt
das Vergleichswertverfahren ein geeignetes Verfahren dar (OGH 5 Ob 40/
212). Dies jedoch nur dann, wenn ausreichend Vergleichsobjekte zur Ver-
fugung stehen (Kranewitter, |iegenschaftsbewertung® 17. Hoizner/Renner,
Ermittung des Verkehrswertes [Marktwertes] von Grundsticken und des
Wertes baulicher Anlagen® 778)

? z6chling-Jud in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'92 § 932 ABGB Rz 36 (Stand
1.1, 2016, rdbat)

3 Ofner in Schwimann/Kodek, ABGB* § 932 ABGB Rz 64

M Z6chling-Jud in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'02 § 932 ABGB Rz 36 (Stand
1.1, 2016, rdbat)

B Hodl in Schwirnann/Neurmayr, ABGB® § 932 ABGB Rz 21

3 OLG Linz 6 R 134/18w

3 Kranewitter, Liegenschaftsbewertung® 45, 166; Holzner/Renner, Ermitt-
lung des Verkehrswertes (Marktwertes) von Grundstiicken und baulicher
Anlagen® 647f

3 0OGH 5 Ob 40/21z LG Salzburg 1 Cg 108/17z.

3 Kothbauer, immolex 2021, 360; OGH 5 Ob 40/21z wobl 2021/120, 417
(420) mit Anm Fuhrmann

10 Kommenda, Seeblick verbaut, Gutachten verhaut, Die Presse - Recht
2019/39; ders, Seeblick verbaut: 190.000 Euro Ersatz, Die Presse - Recht
2021/250; OLG Linz 6 R 134/18w

v 7B wegen Nichtigkeit iSd § 477 Abs 1 Z 4 ZPO, unrichtiger rechtlicher
Beurteilung, sekundarer Feststellungsmangel, unrichtiger Tatsachenfest-
stellung aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung, Verfahrensmangel iSd
§ 496 Abs1Z 2 7PO (vgl ausfuhrlich Pochmarski/Lichtenberg in Pochmar-
ski/Lichtenberg/Tanczos/Kober [Hrsgl, Berufung in der ZPO? [2016) 100ff)
2 Die Behandlung samtlicher (denkbarer) Rechtsmittelgriinde iZm SvV-Gut-
achten wirde den Rahmen dieses Beitrags .sprengen”

A OLG Linz 6 R134/18w

4 Klauser/Kodek, IN-ZPO® (2018) § 362 ZPO E 16

) RIS-Justiz RLOOOO195

4 OLG Linz 6 R 134/18w

n Die Kosten dieses Gutachtens konnen uF als vorprozessuale Kosten gel-
tend gemacht werden (vgl Obermair, Kostenhandbuch? [2018]) Rz 1393)
48) RIS-Justiz RSO040592

Vgl dazu Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka (Hrsg), Kommentar zur
ZP0O® (2019) Vor § 351 ZPO Rz 8 mwN.

50 Klauser/Kodek, JN-ZPO® § 362 7PO E 27

°» OLG Wien 15 R 218/94 AnwBl 1995/6038, 744
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dann, wenn es sich bei einem SV um einen Privatgutachter
handelt.>” Das Gericht hat idF einen weiteren SV beizuziehen,
wenn dies eine Partei beantragt (Beweisantrag); ansonsten
liegt ein Verfahrensmangel vor.5® Dasselbe gilt uE auch, wenn
der Privatsachverstandige und der Gerichtssachverstindige
elementar ziffernméGig in ihren Gutachten voneinander ab-
weichen oder zwingend nicht vereinbare Gutachten vorliegen
(zB Wertminderungsanspruch bejahend vs Wertminderungs-
anspruch verneinend*?). Kommt daher der Gerichtssachver-
stindige zum Ergebnis, dass trotz der Verbauung des zuge-
sagten Ausblicks keine Wertminderung der Immobilie (kein
Wertminderungsanspruch) vorliegt, und verfiigt der Erwerber
tiber ein Privatgutachten eines gerichtlich beeideten und zer-
tifizierten SV, welches sehr wohl zu einer nicht geringfligigen
Wertminderung kommt (Wertminderungsanspruch beja-
hend), ist uE jedenfalls ein weiteres Gutachten vom Gericht
einzuholen, wenn der Erwerber ein solches beantragt (Be-
weisantrag). In diesem Fall liegen ndmlich uE unvereinbare
Gutachtensergebnisse vor. Kommt das Gericht dem Antrag

nicht nach, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel iSd § 496
ZPO vor.

Praxistipp |

Der Bautréager ist gut beraten, wenn er darauf achtet, weiche
offentlichen AuRerungen er oder seine Mitarbelter tadtigen,
wenn sie ein Bautrdgerprojekt bewerben, Dies betrifft insh
AuRerungen iZm dem Ausblick von einer lImmobiiie.

Praxistipp 11

Steht fest, dass ein Objekt nicht dem entspricht, was in Inse-
raten oder Anzeigen angekiindigt wurde, ist der umsichtige

Rechtsvertreter gut beraten, wenn er seinem Mandanten
empfiehlt, fiir die Berechnung der Héhe der Prelsminderung
und zur Prozessvorbereitung ein Gutachten eines gerichtlich
beeideten und zertifizierten SV einzuholen.

Schlussstrich

Offentliche AuRerungen des Bautrdgers oder seiner Mitarbeiter iZm
der Bewerbung seines Bautragerprojekts (zB Zusage eines unver-
baubaren Ausblicks) kénnen zu Gewdhrleistungsanspriichen der
Erwerber gegen den Bautrager fihren.

Weicht das Gerichtssachverstandigengutachten vom Privatsach-
verstandigengutachten einer Partei, welches ebenfalls von einem
gerichtlich beeideten und zertifizierten SV erstellt wurde, elementar
ziffernmaRig ab oder sind diese unvereinbar, ist iSd § 362 ZPO auf
Antrag einer Partei (Beweisantrag) vom Gericht ein weiterer SV zu
bestellen. Kommt das Gericht diesem Antrag nicht nach, liegt ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor.

2 Klauser/Kodek, IN-ZPO® § 362 ZPO E 27

5 OLG Wien 15 R 218/94 AnwBI 1995/6038, 744

> Als weiteres Bsp kann uE angefiihrt werden, wenn die beiden Gutachten
zwar Wertminderungsanspriiche bejahen, diese aber derart weit auseinan-
derliegen, dass wiederum unvereinbare Gutachten vorliegen. Ebenso kon-
nen als Bsp medizinische SV-Gutachten genannt werden (zB Geschaftsfa-
higkeit bejahend vs Geschaftsfahigkeit verneinend oder Dauerfolgen beja-
hend vs Dauerfolgen verneinend).
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